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Altalanos észrevételek

P

1. A szerz0 a nélkiil irta meg szakértéi véleményét, hogy a helyszinen jart volna.

2. Szerz0 a szakértdi vélemény elkészitéséhez az almasfiizitéi vordsiszap-tarozokkal
kapcsolatosan egyetlen tervanyagot, miiszaki-kdrnyezetvédelmi dokumentacidt sem
hasznalt fel.

3. A szakértéi vélemény két fo teriiletre, a klasszikus értelemben vett komposztalasra,
valamint a hulladéklerakasra  Osszpontositja  figyelmét, holott a Tatai
Kornyezetvédelmi Zrt. ilyen tevékenységeket ezen a helyszinen nem végez.

Mindezek alapjan a szakértéi vélemény az almdasfiizitéi voOrdsiszap-tarozok
porzasmentesitése (rekultivacidja) targydban nem tekinthetd relevansnak. Ennek
ellenére fontosnak tartom a szakvéleménnyel kapcsolatos megjegyzéseink rogzitését,
mivel az abban megjelent téves megallapitasok, torzitdsok nem hagyhatok észrevétel
nélkdil.



Részletes észrevételek

3. fejezet
Els6 bekezdés

A szakvélemény ebben a bevezetd jellegli részben ,,,, komposztalt” (veszélyes)
hulladékkal lefedett almasfiizitoi VII. szamu vorosiszapzagy tarozo -rol ir. A
fogalmazasmod pontatlanul adja meg, illetve eldnytelen beallitasba helyezi a tarozora
érvényes tényallast. Helyes lett volna a témat a szakvélemény alapjan megismerd
olvaso részére az elézmények ¢és a tevékenység céljanak, koncepcidjanak
megvilagitasaval korrekt kiindulasi alapokat szolgéltatni.

A miszaki vilagban altalanos és elvarhatd, hogy a szerz6 még a mondanivalodja elején
tisztazza, mirdl fog irni, hova szeretne eljutni, miket fog hasznalni. Mik a tények és
mik a feltételezések az altala épitett leirasban.

A hivatkozott anyag nem ilyen.

A helyszinen folyd tevékenység értékeléséhez tudni kell, hogy az Almasfiizitéi
Timfoldgyar 1950 ota helyezett el vordsiszapot a gyar és a Duna kozotti teriileten
kialakitott kazettdkban. Az Eszak-dunantili Kornyezetvédelmi Feliigyelség
1993-ban, majd 1997-ben a kornyezetvédelmi és egészségligyi szempontokat
figyelmen kiviil hagyd tarozasi mod kockéazati rangsordban kiemelten elsé helyen
szerepld kiporzas megsziintetésére, illetve erre vonatkozo, ,kivitelezésre alkalmas
karelharitasi terv” elkészitésére kotelezte az allami vagyont képviseld6 ALOXID, ill.
HUNGALU Rt.-t (H-3783, H-4053-6/1997., H-4053-7/1997).

A ,,Porzasmentesitési technologiat” (1996), illetve a ,,Részletes karelharitasi tervet”
(1997) akkoriban a Golder Associates (Hungary) Kft. készitette el. A jovahagyott
porzasmentesitési karelharitasi tervekben foglalt megoldasokra épiilnek az ezt
kovetden kiadott, illetve az ezekre épiild hulladékkezelési és kornyezetvédelmi
miuikddési engedélyek.

1997-ben a tarozok teriiletét az allam értékesitette. A VII. kazetta teriilete a Tatai
Kornyezetvédelmi Rt. tulajdondba keriilt, a porzasmentesitési kotelezettség
atvallalasaval.

Mar az allami megrendelésre késziilt karelharitasi terv is tiikrozi azt a felismerést,
hogy a rekultivacidos porzasmentesités termett talajjal vagy foldanyaggal torténd
megvalositdsa, azaz tobb milli6 m® természetes anyag biztositdsa Oriasi
természetromboldssal jarna, s a megvalosithatosag a koltségek szempontjabdl is
kérdéses lenne. Ennek megfelelden lassan kialakult, kibontakozott az a koncepcio,
hogy a feladatot hulladékgazdalkodési rendszerben kell megoldani. Ha a hulladékok
kellden széles spektrumaval, majd az ezekbdl képzett kompozittal lehet szamolni,
egyrészt biztositva a szerves ¢€s a szervetlen Osszetevok, s egyben a kémiai
komponensek megfeleld részvételét, illetve az Osszetétel talajokra jellemzd teljességét,
masrészt a vizgazdalkodasi szempontbdl fontos vazképzd szemcsés anyagok €s a
kolloid fazis aranyos bevitelét, ugy gazdalkodasi szempontbdl is fenntarthatd modon
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lehet rekultivacids mesterséges talajt eldallitani. Az eljarasban fontos szerepet kap a
fedéanyagban felhasznalt hulladékok szervetlen szennyezdinek stabilizalasat eldsegitd
eromiivi pernye (vildgszerte elterjedten alkalmazott a hulladékstabilizacios
technologidkban, termékgyartasban, pl, csemperagasztok, vagy cement), valamint a
szerves szennyezOk aerob bioldgiai lebontdsa (tdgabb  értelemben  vett
»komposztaldsa”, helyesebben biodegradiciés lebontdsa), illetve a mesterséges
talajban hasznos szervesanyag-készletté alakitasa.

A vazolt megoldast orszagos kornyezetgazdalkodasi keretbe helyezve, az elonyok még
szembetlinObbek, hiszen a porzdsmentesitésbe bevont hulladékok ettdl fiiggetleniil is
eldallnak, s igy lerakassal torténd artalmatlanitdsuk ugyanebben a nagysagrendben
foglalna el természeti teriiletet, mikozben a lerakok sem mentesek a kornyezeti
kockazatoktol.

Visszatérve az észrevételezett szovegrészre, a tarozo lefedése tehat nem ,,komposztalt
veszélyes hulladékkal”, hanem egymads tulajdonsagait eldnyds modon kiegészitd
hulladékokbol receptura szerint Osszeallitott, aerob biologiai kezelésen atesett
mesterséges talajt helyettesité anyaggal, egyfajta kompozittal torténik.

Jelzem, hogy a szovegben alkalmazott ,,vor0siszapzagy” kifejezés csak a tarozok
feltoltése idején és az azt kozvetleniil kovetd években volt helytallo. Ismert, hogy a
zagy idével vizvesztés mellett géllé alakult, ami Gregedéssel folyamatosan veszit
tixotrop aktivitdsabol, s jelenleg a vordsiszap-testet a hatarold feliiletek mentén
(felszin, fenék- ¢és oldalsik) egyre vastagodd karbonatosodott kdzetszerti szilard ov
veszi koriil. Nyilvan ebben az allapotban a vordsiszappal kapcsolatos kockazatok
lényegesen kisebbek, mint a ,,zagy” esetében, ezért a hangulatkeltés elkeriilése helyes
megjeldlés alkalmazasaval, itt — egy ilyen érzékeny téméban — a szakmai helytallosag,
korrektség is kérdéses. (A szakvélemény angol nyelvii valtozata egyébként — helyesen
—, a vorosiszap meddé megjelolést alkalmazza. A fentiekben kifejtettek a
szakvélemény cimének megfogalmazasara is vonatkoznak. A magyar nyelvi
valtozatban  visszatéréen  el6forduld  ,,vOrésiszapzagy”  kifejezés  ismételt
észrevételezésétdl a tovabbiakban eltekintek, ami nem az egyetértés jele.)

2. fénykép.

Egy szakvéleménytdl minimalisan elvarhaté lenne, hogy a légifotdo az aktualis
allapotot mutassa be.



Misodik bekezdés

Almasfiiziton nem ,,aluminium {izem”, hanem timfoldgyar mikodott. Az elébbit a
hulladékokkal kapcsolatos kornyezeti kockazatok szempontjabdl Iényegesen
kedvezodtlenebb tulajdonsadgok jellemzik, mint egy timfoldgyarat. Ezért a téves
megjelolés alkalmas lehet ardnytalanul kedvezdtlen megitélés taplalasara.

A bekezdés szovege szerint 1950-1997 kozott folyt vordsiszap elhelyezés az
almasfiizitoi tarozokban. Valdjaban az itteni kihelyezés 1994-ben megsziint.

3.1 fejezet

A Szerz0 ezen fejezet megfogalmazasaban Viczian Istvan (2004.) foldrajzi szaklapban
megjelent, de a vordsiszap-kérdés vonatkozasaban szakcikknek semmiképpen sem
tekinthetd publikdciojara (illetve kutatasi jelentésére) tadmaszkodik. A miszaki,
szakmai alapossagot nélkiil6z6, felszines, torzitott vagy téves megallapitasokat
tartalmazd munka alkalmatlan arra, hogy szakértéi vélemény hivatkozott alapjat
képezze!

Els6 bekezdés

A szakért6i vélemény azonban a hivatkozott publikacié szakmai alkalmatlansagan is
tultesz, amikor kijelenti: ,,... a helyi geomorfologidra és hidrogeologidra a mészkd
teraszok jellemzdék, koztiik homokrétegekkel.” Megdobbentd, értelmezhetetlen
szakmai képtelenség, dilettantizmus! Ilyet még a hivatkozott Viczian 1. sem irt le...
(rdadasul ugyanezt Szerz6 az 5.2 fejezet 6tddik bekezdésében is visszaidézi).

Valojéban a vizsgélt tarozok a Duna teraszosan tagolt hordalékktp-siksagahoz tartozo
tertiletén helyezkednek el. A hordalékkap rétegsor fekvojét a Duna pleisztocén
mederbevagodasa sordn kialakult panndniai vizzard agyagos felszin alkotja, 9-15 m
mélységben a jelenlegi térszin alatt. A hordalékkup rétegsor alsdé részén
pleisztocén-6holocén fluvidlis-fluvioeolikus kavics, homokos kavics, homok telepiil.
Ezeket a képzdédményeket felfelé a térszinalkotd ujholocén alluvialis-proluvidlis,
homokos iszap, agyag véltja fel (Jambor A. 1998.), amely a VII. kazetta fenéksikjat is
alkotja. Nem allja meg tehat a helyét Szerz6 azon negativ mddon altalanosito allitasa,
hogy a teriileten ,a nagy vizatengedd képességli 15-20 m wvastag, folyami
hordalék-lerakddas jellemzd”, hiszen a rétegsor felsd, kornyezeti sériilékenység
szempontjabol meghataroz6 szintjeit jellemzdéen ¢és teriiletileg kiterjedten rossz
vizvezetd képességl képzddmények alkotjak.
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Az itt bemutatott, Viczidn [.-to] atvett 3. abra megnevezése (Almasfiizitd geologiaja és
hidrogeoldgiaja) helytelen, hiszen azon geoldgiai vagy hidrogeoldgiai tartalom nem
jelenik meg. (Viczian 1. eredeti publikdciojaban nem is ez a cim, hanem
»-.-geomorfologiai térkép...” szerepel.)

Maisodik bekezdés

Az elozd észrevétel keretében vazlatosan bemutatott alluvialis-proluvialis rétegsor
alapjan megallapithat6, hogy a szakvéleményt ebben a bekezdésben is a kdvetkezetes
pontatlansag jellemzi: az elsé mondat azt allitja, hogy a pannodniai fekvd feletti teljes
szelvényt homok ¢s kavics alkotja, ami a talajvizre vonatkozdan valéban komoly
sérilékenységet jelentene. Azonban a rétegsor felsd, felszinalkotd szintjét agyag és
homoklencsékkel tagolt alluvidlis-proluvialis homokos iszap, agyag alkotja a vizsgalt
terlileten. A tarozok épitése soran ennek felsd, egyenetlen részét 1-2 m vastagsagban
lefejtették, s az iszaprétegben, példaul a VII. kazetta esetében 105 mBf szinten
tomoritve  alakitottdk ki a fenéksikot (MELYEPTERV 3022-17-1971. sz
tervdokumentacioja). A fenéksik alatt mintegy 1 m vastag gyenge-kozepes
vizateresztd képességli homokos iszapréteget hagytak meg. Ez a kialakitas nyilvan
nem nyujt tokéletes védelmet, de a szakvéleményben bedllitott képnél 1ényegesen
kedvezobb.

Pontatlan a bekezdés kovetkezd mondata is, amely szerint ,,alacsony vagy kozepes
vizallaskor a talajviz a vordsiszapzagy tarozokbol a Dundba folyik...” A hidrologiai
adottsagokat vizsgalva ui. a kdvetkezd Gsszefiiggéseket allapithatjuk meg:

A Duna vizéllasatol fliggden pl. a VII. tarozo teriiletén a talajvizjaras jellemz0 adatai:

DUNA Talajviz

-Dunaalméasnal
Legkisebb vizszint mBf 103,1 Kisvizi idészak  105-103
Legnagyobb vizszint mBf 110,6 Nagyvizi id6szak 109-110
VII. kazetta fenéksikja mBf 105

Az adatokbol lathatd, hogy nagyvizi idészakban a talajviz szintje a tarozo
kornyezetében a kazetta fenéksikja felett helyezkedik el. Azonban figyelembe kell
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venni, hogy a tdroz6 alatt mintegy 1 m vastag homokos-agyagos iszapréteg
helyezkedik el, kozepes vizateresztd képességgel, majd felette a gyakorlatilag vizzaro6
vorosiszap helyezkedik el. Ennek megfeleléen nagyvizi idészakban a tdroz¢ alatt
kisebb pozitiv potencidlanomalia alakul ki, a talajviz feszitett helyzetben a fen¢kréteg,
illetve az allapot elhlizodédsa esetén, azon atszivarogva a vordsiszap alsé sikja alad
szorul. Ekkor valoban, a vorOsiszap és a talajviz érintkezési sikjaban, beoldodasi
folyamatokkal a talajviz szennyezddik. A legfébb szennyezd a Na-ion, ami a pH
emelkedésében nyilvanul meg. Azonban a szennyezddés mértékét korlatok kozott
tartja, hogy csak a hatarolo feliilet menti egyensulyi beoldddasrol van szd, szennyezo
tomegaramok miikodése az adott helyzetben kizart.

Kisvizi iddszakban, ami az év nagyobb részére jellemzd, a talajviz és a tarozott
vorosiszap nem érintkezik, a szennyezO6dés utanpodtldsa megszlinik, mivel a nem
»zagy” (1) allaga hulladékbol vald vizvesztéses csurgalékviz-keletkezés mar nem
jatszik szerepet, a felszin feldl pedig a csapadékviz a vizzard vordsiszap-testen
szivargassal nem hatolhat at.

Megallapithatd tehat, hogy a Szerzd kijelentésével szemben a talajviz a tarozokbol
semmilyen helyzetben sem ,,folyik” (!) a Dunaba, és ez forditva is ugyanugy érvényes.
A talajviz szennyezddés, ¢és annak korabbi kialakuldsa nem a szerzo altal feltételezett
mechanizmus szerint miikodik.

Harmadik bekezdés

Szerz6 a Viczian 1. anyagaban hangsulyozott ,,mély fekvési, €16 és elhagyott folyd- és
patakmedreket” ,,régi kanyargd folyoagak, preferalt talajviz forrasok™ (?)-ként veszi at,
s azokat a ,,folyami hordalék rétegei” ald, a felszin alatti 15-20 m mélységbe teszi. Ez
a félreértés (talan inkdbb a megértés hianya) nem zavarja a Szerz6t, amikor az 1.
tablazat alatti bekezdésben Viczian utdn az ,,0si kanyarg6 folyammedrek™ (!?, az angol
eredetiben csak ,river courses”) felett ¢éplilt gatszakaszokon csuszasokrol é€s
megsiippedésekrdl (???) ir. Ilyen gathibak a valdsagban nem léteznek, de nem is
irhatna roluk, ha a ,,medrek” a hordalék rétegsor bazisan, és nem a felsd szinteken
lennének. Egyébként, személyes véleményem szerint korabban Viczian a gatakra vald
felhajtast biztositd szervizutakat, rampat vélhette ,suvadasnak”, Szerzo pedig a
helyszin ismeretének hianyaban nem tudta az atvett informaciokat ellendrizni.

Negyedik bekezdés

A VII. sz. tarozot, Szerzé altalanosito allitdsaval szemben, 1971-ben épitették. A
bekezdés tovabbi szovegrésze a fenéksik kialakitasaval, az azt alkoto ,,homokréteggel”
kapcsolatban nem felel meg a valosagnak (1. a masodik bekezdéshez flizott véleményt
1s).

Szerz6 szerint (a magyar forditasban) a ,,gat felszinén vorosiszappal szennyezett voros
forrdsok is felszinre tornek.” A megallapitds Viczian Istvantol szarmazik, de az 6
fogalmazésaban a ,,fakad6forrasok” még csak ,,megjelennek”. Valoban, kitorés jellegii
vizkilépés sehol sem jelentkezik a gatrendszerben, amelyet a tulajdonosok, illetve a
kezelok (Magyar Allam, EDU KOVIZIG, Tatai Kérnyezetvédelmi Zrt.) rendszeresen
ellendriznek ¢és gondoznak. Tudomdsom szerint legutobb 2010. harmadik
negyedévben torténtek vizsgalatok a gatak geotechnikai allapotanak, allékonysaganak
ellendrzésére (Biomodul Kft. — Soiltest Kft. 2011.). A vizsgalatok eredményét



Osszefoglald jelentés szerint a gatak allékonysaga jO vagy megfeleld. Szivargd
vizkilépés esetére a Jelentés megfogalmazta a sziikséges intézkedéseket.

Otodik bekezdés

A tarozok gatjanak épités€éhez — a Viczidn 1. publikacidjan alapuld szakértoi
véleménnyel szemben — nem kizardlag helyi anyagokat hasznaltak fel. Szakértoi
véleménytdl 1ényegesen alaposabb megismerés varhat6é el, mint amit a VII. tarozé
kapcsan leirt ,,ezen kiviil valamilyen filmet helyeztek még el” szoveg tlikroz.
Valgjaban a toltések falat védték szigeteld folidval az oldalirdnyu szivargasok ellen. Jo
lett volna, ha a kézzel irott jelentések helyett, szerzé tanulmanyozta volna a
MELYEPTERY iltal készitett tervdokumentaciot (3022-17. 1971).

Hatodik bekezdés

Szerz0 szerint ,,a voros szinli csurgalékviz Gigy a talajvizbe, mint a Dunéba bekertil.”

Az allitas Viczian . szakmailag kifogasolhatdé megallapitasainak hangulatkeltd
,tovabbfejlesztését” képviseli. A Viczian I. altal a toltésrézsiin jelzett kisebb szivargas
a gat karbantartds korébe tartozd kérdés, ami mechanizmusat tekintve nem
hasonlithatd 0Ossze a felszin alatti vizek felé, illetve azok kozvetitésével hatod
szennyezés-terjedéssel. A vOrds szin ugyanis kolloid vas(Ill)-oxid, -hidroxid
pigmentekhez kotddik, amelyek a szivargas-kisziirddés mechanizmusa miatt a felszin
alatti kozegben szines tomegaramként valo terjedést nem tesznek lehetové.

Ugyancsak a valosag torzitdsdnak mindsithetd az a Viczian I. utdn ferditve
megfogalmazott éllitas, hogy ,Arvizek alatt a ... tirozok szigeteket képeznek a
folyoban.” Arr6l lenne sz6 tehat, hogy az arvizvédelmi gat nem nyujtana védelmet?
Hiszen a tarozok a mentett oldalon helyezkednek el! Valdjdban a Duna magas
vizallasa idején a Szony-Fiizitdi csatorna mentén behatolo, illetve visszaduzzadé vizek
miatt a VIIL. kazettat vizfeliilet 6vezi, de ez nem jelenti azt, hogy a tarozé a folydban
allna.

Hetedik bekezdés

Szerz6 a szakvélemény hetedik bekezdésben, illetve az ehhez kapcsolodo (Greenpeace
Austria altal osszedllitott) 1. tablazatban kezdetleges szdmitast mutat be a zagytarozo
rendszer 2010. évi vizhaztartasara vonatkozoan, kritika nélkiil atvéve a szakmai
alatdmasztas nélkiili eredményeket. A levezetésben kivalasztott évet (2010) az utdbbi
évtizedek legcsapadékosabb iddjarasa jellemezte, igy adatai nem altaldnosithatok.
Realis vizhaztartasi levezetést csak a sokévi adatsorok atlagadatai alapjan lehetséges
késziteni. Ezek szerint a tatai csapadékmérd allomas adatsora, illetve Gydr és
Mosonmagyarovar idésoros parolgasi adatai szerint a régidban:

Atlagos csapadék: 553 mm/év
Potencialis evaporacio 863 mm

(Adatok H&Z&G Kornyezetvédelmi, Telepitési, Terlletrendezési Tervezd ¢és
Szolgéltatd Bt. Dokumentacidjabol, 2009.)

Az id6ésoros adatok atlagai szerint a vizsgalt teriileten tehat az éghajlati vizmérleg — a
Szerzo altal bemutatott adatokkal ellentétben — negativ. Ezért a Greenpeace Austria
hivatkozott Osszedllitdsa alapjaiban hamis képet fest a voOrosiszap-tarozokkal
kapcsolatos szennyezd hatasrol. Azonban ennél sulyosabb hiba, hogy szennyezd



csurgalékvizek képzddése ilyen leegyszertiisitéssel nem vezethetd le a hivatkozott
adatokbol. Legalabb két szempontot kellett volna még figyelembe venni:

e A voOrdsiszap-test szivargasi tényezdje ¢€s szennyezdanyag-retardaciods
képessége. Mindezek szambavétele érdekében a Golder Associates Kft.
1998-ban az I-VI. tarozokra, majd a VII. kazettara a Naturaqua Kft. 2001-ben
helyszini infiltrométeres kisérlettel megalapozott hidrodinamikai és
hidrogeoldgiai modellezést végzett. Az erdsen konzervativ megkozelitési,
tehat nagyfoki talbiztositast alkalmazd6 modellezés eredményeként
megallapithatd, hogy a felszinrdl inditott szennyezd anyagaram 50 éves
iddtartam alatt sem éri el az iszaptér aljat.

e A tényleges vizmérleg szamitasahoz a transpirdciés komponenst is figyelembe
kell venni, tekintettel arra, hogy a kazettak feliiletének nagy részét ndvényzet
boritja. (Itt kell megjegyezni, hogy a VII. kazetta aktualis fedettsége a Szerzd
altal az 1. tablazatban idézetthez képest Iényegesen jobb aranyt mutat.



Nvolcadik bekezdés

Szerz0 a zo6na foldrengés-hajlamaval kapcsolatosan Viczidan 1. publikacidjara
hivatkozva utal a gatstabilitds kérdésére. A Szerzd altal leirtak értékelése soran
figyelembe kell venni, hogy Viczian 1. a véleményének kialakitasdhoz nem
tamaszkodott szakirany geofizikai, tektonikai vizsgdlatokra, tanulmanyokra (egy
csaknem fél évszazada kiadott ,,Gerecse utikalauz” nem tekinthetdo annak). A
Gerecse-hegység tektonikai fejlodésével és a fesziiltségtér jellemzoivel foglalkozd
szakirodalom alapjan (Bada et al., 1996) megallapithato, hogy a jelentds torésvonalak
nem haladnak at a vorosiszap-tarozok teriiletén, illetve annak néhany kilométeres
korzetében.

Mindezek mellett a térség foldrengés veszélyeztetettsége fenndll. Ezt bizonyitja a
2011. januar 29-én, 18 6ra 41 perckor Almasfiizit6tdl mintegy 25 km-re D-i irdnyban
kipattant kozepes erdsségli (4,7 M) foldrengés, amelyrdl Szerzé emlitést sem tesz! (Ez
is meger0siti azt a benyomast, hogy Szerzo a téma tényleges szakértoi feldolgozasat
nem végezte el, csak egy nem érdemi eléanyaghoz kisérelt meg szakértdi sulyt adni. A
valamelyest is szakképzett olvaso ezt a kisérletet sikertelennek kell, hogy mindsitse.)
A foldrengés, a kozeli epicentrum és a nem elhanyagolhatd intenzitas ellenére a
gatrendszerre érzékelhetd hatdst nem gyakorolt (Biomodul Kft. — Soiltest Kft. 2011),
ami Szerzd és forrasanyagéanak (Viczian L., 2004) gatstabilitassal kapcsolatos, miiszaki
szempontokkal nem is foglalkoz6 aggélyait nem tamasztja ala. Ezzel szemben az
illetékes szakhatosag (Veszprémi Banyakapitdnysag) miiszaki adatok nélkiil bizonyéra
nem fogadta volna el a gatak allapotaval, allékonysagaval kapcsolatos miiszaki
dokumentéciot.

Megjegyezziikk még, hogy a kornyék hévizes forrdsaibol nem lehet kozvetleniil a
teriilet foldrengés kockéazatara kovetkeztetni. A hévizes aktivitds mélységi termal
karsztjelenség, nem pedig utévulkani miikodés eredménye.

4. fejezet

Szakértd felelds nyilatkozat forméjaban jelenti ki, hogy ,,napra kész allapotot tiikr6z6
helyszini informéciokkal...rendelkezik”. Majd a szoveget olvasva révidesen kidertil,
hogy nem kozolt (de ,,megbizhatd”) forrasbol szarmazo ,.eredeti” fotokrol van szo!
Csodéalkozom a szokatlan szakértéi batorsdgon — vagy inkabb vakmerdségen —, hogy
ilyen helyspecifikus témaban személyes helyszini ismeretek nélkiil mer véleményt
leirni, kijelentve: ,,Ezek az informacidk segitettek abban, hogy a helyszini allapotokat
realisan mutassam be.” Valgdjaban a bemutatott fotok gyenge mindségiiek, rossz latasi
viszonyok kozott késziiltek, barmilyen nemi beazonositasra alkalmatlanok.



6. fénykép, Szerzd szerint ,,beszaradt vordsiszapzagy szivargas”-t mutat. A fénykép
kételyeket tdmaszt, hiszen a 3.1 fejezet negyedik bekezdésében (1. az oda vonatkozo
észrevételiinket is) még ,,voros forrasok” kilépésérdl volt szo. Itt ezek mar
beszaradtak(?), az év hetedik hetében, tehat februar végén, amikor nem jellemzdek a
beszaradasi folyamatok! Es akkor, mikor zajlott a szivargas? A felsé képet, a
bejarasok, a természettudoményos alapismereteim és helyszini tapasztalataim alapjan
leginkabb vakondtarasként azonositanam.
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8. fénykép, Szerzd szerint a kép ,halott csigdk tomkelegét” mutatja. Valdjaban
csigatetemek nem, csak iires csigahdzak lathatok a képen, ami februarban valdsziniibb
1s. Természetes modon Osszetorlodott iires csigahdzak vizmosasok, fiives lejtok aljan

masutt is megfigyelhetok.
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9., 10. és 11. fénykép. A helytelen megfogalmazasra vonatkozoan 1. a 3.1 fejezet elsd
bekezdéshez flizott észrevételt. A felvételek azonosithatdosdga nincs biztositva, ezért
érdemi értékelésre alkalmatlanok.
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12-13. fénykép. A foltokban megjelend viz nem a prizmdakbdl szivarog, hanem az
¢évszakra jellemzd modon, ,,belvizként” gytilik meg.
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14. fénykép. A szovegbdl nem deriil ki, miért és milyen ,,koztes réteget” hidnyol a
Szerzd.

4.1 fejezet
Els6 bekezdés

Szerz6 szerint a ,, komposztalds .......... soran ...... a termofil .....fazisban 80°C feletti
homérseklet is keletkezhet...”. Valojaban a komposztalas termikus fazisdban 75°C-nal
a bioldgiai aktivitas leall, tehat e folé a hdmérséklet, kiilondsen nyilt rendszerekben, —
Szerzé allitdsaval szemben — nem emelkedhet. A gyakorlatban a legjobb
komposztalasi menetek termikus fazisat 60-70 °C kozotti homérséklet jellemzi. A
Szerz6 altal emlitett mechanikai-biologiai kezeléssel mint lerakas el6tti
szervesanyag-stabilizalasi eljarassal szemben a termikus fazist illetéen még kisebbek a
kovetelmények. (Ugyanebben a mondatban nem vilagos, hogy a ,kihelyezés/talajja
alakitas” alatt milyen aerob biologiai kezelést ért a Szerzd.)

A bekezdés szovegébdl kitlinik, hogy Szerzé a vizsgalt tevékenységet ,,szerves
hulladék  aerob  bioldgiai  kezelésére”,  biomassza-hulladék  (biohulladék)
komposztalasara igyekszik lesziikiteni. Ez azonban nem felel meg az Almasfiiziton
folytatott tevékenységre vonatkozo célkitlizésnek, illetve terveknek €s engedélyeknek
(1. a 3. fejezet elsd bekezdéséhez flizott észrevételiinket is) mivel:

e A rekultivacios talajkompozit eldallitasa céljabol atvett anyagok nagy része
nem ,,szerves hulladék”, hanem olyan hulladék, amely szerves szennyezdket
tartalmaz, kiilonb6z0, tomegaranyt tekintve gyakran alarendelt mennyiségben.

e A szerves szennyezdk az esetek jelentOs részében nem biomassza eredetliek,
hanem a szerves kémiai ipar termékei.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a hulladékgazdalkodas teriiletén az aerob bioldgiai
kezelés fogalmat nem lehet csupan a szorosabb értelemben vett ,.komposztalasra”,
tehat biomassza-hulladékbol, -melléktermékekbdl komposzt eldallitdsara sziikiteni.
Ezzel 6sszhangban az Eurdpai Parlament és Tanacs hulladékokrol szolo 2008/98/EK
Iranyelve II. melléklete vagy a magyarorszagi 2000. évi XLIII. Hulladékgazdalkodasi
Torvény 4. sz melléklete is az R3 hasznositdsi kod alatt a ,,szerves anyagok
ujrafeldolgozédsa” miiveleti kategoriaba ,,beleérti” a , komposztalast és mas bioldgiai
atalakitasi folyamatokat is”. Tehat a szerves anyagok Ujrafeldolgozési hasznositasi
miuveleteinek (R3) szélesebb fogalomkdrén beliill csak az egyik a szorosabb
értelemben vett komposztalas. Ugyanakkor elterjedt a komposztalas tagabb értelemben
vett, kdznapi haszndlata a ,,mds bioldgiai atalakitasi folyamatokra” is, ha azokat az
aerob miikddési mechanizmus jellemzi. Tehat, ha ilyen, tadgabb értelemben hasznaljuk
a komposztalasi folyamatokat (technologiat) és a ,komposzt termék” megjelolést,
akkor nem alkalmazhatjuk ezekre mereven a szorosabb értelemben vett, klasszikus
biomassza-komposztalas, illetve komposzt mindsités kritériumait sem.

A leirtak szerinti szakszerli fogalomalkalmazasra ad példat a szoban forgd
tevékenység koryezetvédelmi mitkodési engedély dokumentuma (Eszak-Dunantuli
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség, 392-2/2010.), amikor
a hatarozat elején (II. fejezet 1. pont) rogziti, hogy engedélyes ,,veszélyes €s nem
veszélyes hulladékok aerob biologiai kezelésével, komposztalasaval un. mesterséges
talajt (fedoréteget) allit eld, amely a vordsiszap-tarozok porzasmentesitését szolgalja.”
A szoveg egyértelmilen meghatarozza, hogy aerob biologiai kezelésrdl van szo, a

15



kiegészitdé megjeloléssel (komposztalas) utal a kezelés technoldgiai teriiletére, a
termék megadasaval (mesterséges talaj) pedig egyértelmsiti, hogy nem a szorosabb
értelemben vett komposzt eldallitisara vonatkozik az engedély. Ezért helytelen
torzitdsnak mindsiil az engedélyben vagy a témaval kapcsolatos mas szakmai
dokumentaciokban tadgabb értelemben hasznalt ,komposztalas” vagy ,.komposzt”
megjeldlést a szorosabb értelemben vett tartalmukkal {itkoztetni.

Mindezek igazolasara a talaj-kdrmentesitési gyakorlatban kapunk jo példat. A Német
Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal Talaj és Szennyezett Teriiletek Nemzetkozi
Ko6zpontja (ICSS) 2006. évi kiadvanyara tamaszkodo, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium altal kiadott Kadrmentesitési Kézikonyv 5. az ex-situ talaj bioremediacios
megoldasok kozott targyalja a ,,a bioagyas eljarast”, és ezen beliil a ,,Komposztalast”.
Az eljaras egyben hulladékkezelésnek is mindsiil, hiszen a helyérdl kitermelt
szennyezett talajt hulladéknak kell tekinteni, s igy tokéletes analdgja az almasfiizitoi
technologianak. Nyilvan a komposztalasos talaj-bioremediacid célja sem az, hogy a
95-97 %-ban szervetlen anyagokbol 4ll6 szennyezett talajbol komposztot allitsunk eld.
Mégis, a szerves adalékanyagokat alkalmaz6 megoldast, az abban miikodo folyamatok
alapjan a komposztalas kategoriaba soroljuk.

Thermographic images Hungary — Almasfiizitdé

Image|no. Lowest value Highest value
1 -4.6 14.6

2 -1 8.6

3 -3.2 7.4

4 0.4 8.6

5 0.9 9

6 -11.2 14.4

7 -0.6 7.4

8 -5.4 9.9

9 -0.3 8.5
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10 =18 91

11 0.4 8.2
12 -1.5 12.6
13 -4.6 15.9
14 0.9 10.4
15 0.4 9.7
16 -4.6 11.9
17 -3.6 12.6
18 -3.8 17.6
19 0.4 8.4
20 -3.9 4.9
21 -2.7 6.5
22 5.8 5.6
23 -0.5 7.6
24 -17.2 7.2
25 -8.7 7.8
26 -9.6 14.1
27 -13.1 14.2
28 -4.2 7.6
29 5.7 3.4
30 -5.9 10.8
31 -5.6 4.1
32 -16.4 5.2
33 -6.8 2.6
34 -10.6 4.2
35 -3.6 11.9
36 -8.2 8.5
Mean value, all -4.8 9.2

Mean value, values>-6  -2.6

2. tabléazat alatti szoveg

-3°C kornyezeti atlaghdmérséklet mellett a prizmak felszinén regisztralt 2,6-17,6 °C a
halom belsejében ¢€lénk biologiai bomlasi, illetve lebontasi folyamatokra, azaz a
technologiai célkitlizés teljesiilésére enged kovetkeztetni. Sajnos hidnyzik az IR
hétérképezés helyszini  felvételezési jegyzokonyve, amely alapjan be lehetne
azonositani az egyes kezelOprizmakat, érleld és pihentetd deponidkat, s igy korrekt
értékelést lehetne adni a kompozitdsszetétel, illetve a beallitas oOta eltelt id6 és a
kiilonb6zé biologiai lebontasi fazisok és a hdomérséklet Osszefiiggésérdl. (A
kezel6telepen ui. mindezekrdl naprakész adatrogzités folyik.)

Itt kell visszatérni a kezeldprizmak homérsékletének kérdésére. Korabban korrekciot
jeleztem a nyilt prizmés rendszer termikus fazisdnak maximalis homérsékletére
vonatkozdéan. A komposztalas tagabb értelemben vett tartalmanak tisztdzdsa utan
figyelembe kell venniink, hogy az itt kezelt hulladékok szerves szennyezdi az esetek
jelentés részében szénhidrogének vagy ezek szerves vegyipari szarmazékai és nem
kizar6lagosan biomassza eredetlick. Ezek biodegradacioja (,,biologiai atalakitasi
folyamatai”) lényegesen lassabb, mint a biomassza lebontasa, mivel azok
széntartalmanak hasznositasara csak viszonylag kisszamu, arra specializalodott
mikroba torzs képes. Ennek megfelelden a folyamat elhizddo, a hétermelddés és a
héveszteség viszonya nem teszi lehetové, hogy a rendszer a mezofil hdmérsékleti
tartomanyt atlépje. Ennek ellenére a termofil sterilizacid elmaradéasa az ilyen tipust
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hulladékok biodegradacios kezelése soran nem jelent kiilondsebb kockazatot, hiszen a
szénhidrogénekkel ¢és szarmazékaikkal szennyezett kozeg a fertézOképes sejtek
szamara nem képvisel alkalmas taptalajt. Kétségtelen azonban, hogy a magasabb
homérséklet kedvezdéen hat a nehezen bonthatd szerves szennyezdk biologiai
atalakitasara is. Ezen segit egyrészt a lebontd sejtek populacidjanak erdsitése
mikrobiologiai oltéanyag alkalmazasaval. Masrészt kedvezd, ha a kezelhetd
hulladékok szélesebb skalajaval rendelkezik a technologia, s ennek révén modjuk van
a vegyipari, illetve a biomassza eredetli szerves szennyezOok ardnyanak é&s
koncentracidjanak optimalizalt beallitdsara, és ezzel a lebontdsi folyamat és
hémeérséklet elényds befolyasolasara.

4.2 fejezet
Elsé bekezdés és 3. tablazat

Sample

Parameter

#1 #2 #3 #4 #5
DM [%] 87 91 65 80 64
LOI [% DM] 4 6 24 i 19
TOC [% DM] 2 4 5 25 7.5
AOX [mg/kg 11 32 115 57 735
DM]
HC-Index <50 60 2,400 <50 1,700
[mg/kg DM]
el. Conduc- 350 336 14 498 665
tivity [pS/cm]
pHI[-1] 10 10 il ) 8.5 7.8

XRF-Results

Si02 [% DM] 86 69 532 52 27
Al203 [% 55 8 1.6 14 93
DM]
Fe203 [% 1.3 3.6 0.9 6 6.5
DM]
Ca0 [% DM] 0.9 7.1 33 12 22
MgO [% DM] 0.8 35 0.9 4.7 2.9
S [% DM] 0.05 0.17 11.4 0.1 1.5
Cl [% DM] n.s. 0.02 2.6 0.08 Z2:3
Na [% DM)] 0.5 0.6 15 0.2 0.8
K [% DM] 0.1 0.9 1 2.4 1.5
Cr [mg/kg n.s. 79 90 140 410
DM]
Zn [mg/kg n.s. n.s. 1,070 220 3,850
DM]
Pb [mg/kg 14 18 240 n.s. 830
DM]
Cu [mg/kg n.s. n.s. 100 n.s. 665
DM]
Ni [mg/kg n.s. n.s. n.s. n.s. 145
DM]
Sh [mg/kg n.s. n.s. n.s. n.s. 145
DM]

DM: Dry matter

LOI: Loss on ignition

TOC: Total organic carbon

AOX: Adsorbable organic halogenes
n.s.: not significant
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A kornyezetvédelem teriiletén jogszabalyi eldirds az akkreditdlt mintavétel
alkalmazasa. E nélkiil pl. a VII. sz. almasfiizitéi kezel6tér Szerzé altal kritizalt
tizemeltet0jétdl az illetékes hatosdg nem fogadja el az eldirt rekultivacios és
monitoring jelentéseket. Akkreditdlt mintavételi jegyzokonyv, és egyaltalan
valamilyen jegyzOkonyv nélkiil a laborvizsgalati adatok nem értékelhetdk, hiteles
szakértdi vélemény nem  készithet6. A  ,forrds” ,abszolut” személyes
informaciom. Tény azonban, hogy Szerzé altal Gsszedllitott anyagban sz6 sincs az
egyes mintak jellemzésérol, arrdl sem, hogy mit képviselnek azok, pontmintak vagy
atlagmintak, ha az utdbbi, milyen atlagképzést alkalmaztak, a felszinr6l vagy
valamilyen szelvény menti mélységbdl szarmaznak, ellenmintat biztositottak-e stb.?
Ezen informacidk nélkiill elemzési adatokat kozolni, azokat felhasznalni egy
érvrendszer szolgalataban, mélységesen tavol all a szakértéi normaktol. (Itt jegyzem
meg, hogy a szakvélemény magyar valtozata is szakmailag illetéktelen forditotol
szarmazik, de legalabb egy szaklektort alkalmazhattak volna, hogy a gyakran
értelemzavaro szovegrészeket kisziirjek.)

3. tablazat és az alatta kovetkezd bekezdések

Mivel a vizsgalt mintak azonositasara nincs mod, az eredmények érdemi kiértékelése
nem végezhetd el, igy csupan a Szerzé ilyen irdny( megallapitasaihoz flizok
észrevételeket.

Szerz6 a ,,szokasos” komposzt Osszetételét figyelembe véve, nem megfelelésként
értékeli a mintdk szervetlen eredeti komponenseinek talsulydt a szerves
széntartalomhoz viszonyitva. A mintdk Osszetételében valoban meghatarozoak a
szervetlen alkotok, s igy azok részben eltérnek a komposzt (sensu stricto) ,,szokdsos”
jellemz6itdl. De nem is cél, hogy annak megfeleljenek, helyesebben nem is lenne jo,
ha a tarozok lefedésére szorosabb értelemben vett, ,,szokdsos” komposztot
hasznalnanak! Nem véletleniil, a technologia és az azt engedélyezd hatarozat sem
,»szokasos” komposztrol, hanem hulladékokbol eldallitott mesterséges talajhelyettesitd
anyagrol szl (L. a II. 3. fejezet els bekezdéséhez és a 4.1 fejezethez flizott szrevételt
1s). A Szerz6 altal elvart modon, s.s. komposzttal kialakitott rekultivacios lefedés
esetén a felszin novényesitése sikertelen lenne, hiszen koztudott, hogy a tiszta
komposzton kiégnek a novények. Az is ismeretes, hogy a szervetlen fazisokkal 0ssze
nem ¢érett (vagy legalabb kevert) és a felszinre teritett komposzt vagy tézeg rovid idén
beliil oxidalédik, kisiil és redukalt tomege a novények szamadra értéktelen konnyi
anyagként marad vissza, ami végiil a szelek jatékszerévé valik.

Hogyan segithetek ezen a probléméan? Ismert, hogy a természetben zajld
»komposztalodas” soran az elhalt ndvényi anyagokbol is csak a szervetlen dsvanyi
alkotokkal (amelyek a talaj tomegének 90-95 %-at képezik!) érintkezve, egyiitt érve
jon létre jO6 mindségli, stabil humusz. A stabilitast a szervetlen-szerves
humuszszerkezetek (komplexek) kialakuldsa biztositja. Ebben a konkrét esetben a
kazetta lefedéséhez alkalmas mesterséges kozeg eldallitasi technologiaja a kiillonb6zo
hulladékok megfelelé aranyt keverése utjan biztositja a természetes talajokban is
jellemzd és kivanatos szervetlen/szerves kompozitosszetételt. Ehhez pedig feltétlenil
szamolni kell a szervetlen 6sszetevOkben gazdag hulladékok széles korével, valtozatos
Osszetételével is az ilyen célu hulladékkezelési technologidkban.
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Avagy kizédrblag tiszta, masra is hasznosithatd biomasszat széllitsanak be, és abbol
készitsenek s.s. komposztot, majd millié6 tonna szdmban banyasszunk ki foldet,
tiintessiik el valamelyik kornyékbeli sz6lddombot, hogy a ,,szok4sos” komposzttal
keverve talajszeri takaroréteget képezhessenek?! Ugyanakkor, amikor ésszerii és
vallalhaté hulladékgazdalkodasi megoldéssal rendelkeznek! Ilyen ,,szaktandcsokra”
nincs szlikség, s azt nyilvan a kdrnyezetiinkért felelds szakirdnyitds sem tdmogatna.

Erdemes megjegyezni, hogy Szerzé a TOC (%) adatot tiinteti fel, és érvel annak
alacsony értékével, s6t a magyarra forditott valtozat 3. tdbldzatdban a paraméter
tévesen ,teljes szervesanyag-tartalom”-ként szerepel. Azonban valojaban a
szervesanyag-tartalmat a TOC értékbdl, a tipustol fiiggéen 1,724-2,5 kozotti
atszamolasi faktorral szorozva kapjuk meg. Ezért 2,0 atlagos faktorértékkel szamolva,
a mintadk szervesanyag-tartalma 4-15 % tartomanyban mozog, ami talajmindsitési (és
nem komposztmindsitési!) szempontbol, hazank éghajlatan a ,,humuszban gazdag”
kategérianak felel meg (Stefanovits P., Filep Gy., Fiileky Gy. 1999), azaz a
talajlefedéses, ndvényesitéses rekultivacios célnak kivaloan megfelel.

Szerzonek a tovabbi, kémiai dsszetétellel kapcsolatos megjegyzései a dokumentaltsag
jelenlegi szintjén nem értékelhetdk. Hianyzik az analitikai moddszertan, illetve
szabvanyok kozlése, igy nem egyértelmi pl., hogy a ,kén-koncentracidja” annak
milyen form4jara vonatkozik. A mintdk megbizhaté azonositasa nélkiil Szerzének az
Osszetétel heterogenitdsara vonatkozd megjegyzése sem értékelhetd. A hivatkozott
fotok alapjdn a mintdk vagy azok egy része akar a bekeverés eldtti depokbdl is
szarmazhat, s akkor a heterogenitas természetes.

Szerz6 az adatok alapjan negativ kovetkeztetésre jut az ,alacsony szinvonalu
lerakohelyen torténd ,.elhelyezésnek™ a ,,szakma jelenlegi szinvonalaval” és az EU-s
rendelkezésekkel vald Osszevetését illetden. Azonban itt is érvényesill az egész
szakvéleményen atvonuld ellentmondéds: nem azt a tényallast, illetve tevékenységet
értékeli, amirdl a valosigban sz6 van. Igy a vordsiszap-tarozok felillete nem
»lerakohely”, a rekultivacios tevékenység pedig nem ,lerakohelyen torténd
elhelyezés”. A vizsgalt helyszinen folyo tényleges tevékenység a kordbban létrehozott
hulladékelhelyezés elsérendli kornyezetegészségiigyi kockazatanak (a kiporzéasnak)
megsziintetése lefedéses karelharitassal (rekultivacioval), amelyhez
hulladékhasznositasi technologiaval (aerob biodegradacioval, tagabb értelemben vett
komposztalassal) allitanak eld mesterséges talajkompozitot (1. a II. 3. fejezet elsd
bekezdéséhez fizott észrevételt is). Ebben a valos értelmében a tevékenység nem
ellentétes a ,,fejlddé EU-s tagallamok kornyezetvédelmi rendelkezéseivel.”

Szerz6t a veszélyes hulladékok keverésének tilalmara vonatkozo megjegyzése kapcsan
tajékoztatjuk, hogy ,,a veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének
feltételeirdl” szold magyar jogszabaly (98/2001. (VI. 15.) is altalanos értelemben véve
tiltja a veszélyes hulladékok keverését (9.§ 1). Konkrét esetekben, pl. engedélyezett
hasznositas keretében, meghatarozott feltételek teljesiilése mellett azonban a magyar
jogszabaly, valamint az FEurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2008/98/EK jeli,
hulladékokrol szol6 Iranyelve is lehetévé teszi a veszélyes hulladékok keverését.

4.3 fejezet

Nem tartom szakmai kérdésnek, de ki kell fejeznem idegenkedésemet a koncepcios
manipuliciokra modot adé konspirativ felderitési modszerek alkalmazéasaval szemben
a kornyezetvédelmi munkateriileten, igy a kapcsolodd szakértéi munkéaban is,
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kiilonosen azokban az esetekben, amelyeknél a helyszini bemutatdsnak, valoban
dokumentativ kozeli felvételek készitésének nincs akadalya, az érintett fél a
tevékenységére vonatkozoan nyitottsdgot tanusit a személyesen tapasztaltak alapjan.

5. fejezet

Szerz6 az eddigi fejezetek informacioi alapjan kivanja Osszevetni a ,jelen helyzet
elbirdlasa szempontjabol relevans tényeket ........ a szakma jelenlegi allasaval, .....a
rendelkezésre allo legkorszertibb technologiaval.”

Az eddigi észrevételek alapjan megallapithatjuk, hogy Szerz6 a targgyal kapcsolatos
tényeket hianyosan, gyakran tévesen, szakmai hibakkal terhesen ismeri vagy ismerteti.
De ezeken tulmenden a legfébb probléma, amint mar korabban jeleztem, hogy nem azt
a tényallast, illetve tevékenységet értékeli, amirdl a valosagban szo van. Ezen az
alapon tehat barmely értékelése, Osszehasonlitasa hasznalhatatlan lesz, vakvaganyt
jelent. A szakvéleményben fellelheté tovabbi szakmai probléméak miatt azonban
észrevételeimet folytatom.

5.1 fejezet

Az elsé bekezdésben a ,kornyezé aluminiumipari létesitmények”-kel, a
vorosiszap-elhelyezés idejével, a hatosdgi engedély megnevezésével kapcsolatos
pontatlansagokat mar a 3. fejezet els6 €s masodik bekezdése kapcsan érintettem. A
»~mesterséges talajjal” kapcsolatosan Szerzd kiemeléssel hangsulyozza, hogy azt ,,161
jovéhagyott veszélyes hulladéktipusbol ¢és 244 jovahagyott nem veszélyes
hulladéktipusbol™” allitjadk el6. Valdjaban a vonatkoz6 engedély ilyen hulladékkor
atvételét és rekultivacios célil hasznositasat teszi lehetévé, de ez csak a potencialis
meritési teriiletet jelenti, a ténylegesen atvett és felhasznalt hulladékok tipuskészlete
lényegesen kisebb szamokkal fejezhetd ki. Ez a bevallasokat attanulmanyozva
nyilvanvalo tény. A minél valtozatosabb hulladékkorbdl vald merités fontossaga a
kompozitképzés, illetve a mesterséges rekultivacios talaj eldallitdsa soran jelentkezik,
amint azt a 3. fejezet els0 bekezdéséhez, illetve a 4.1 és 4.2 fejezethez flizott
észrevételeinkben részletesebben kifejtettiik.

A harmadik bekezdésben — a magyar forditas zavar6d szakmaiatlansagan tulmenden
—Ujra nyilvanvalova valik, hogy Szerz6 nem a vizsgalt tevékenység szakmai ¢és
jogszabalyi tartalma szerint végzi értékelését, amikor a kezelés utan elhelyezett
,veszélyes €s nem veszélyes hulladékokrol” ir. Kijelenti, hogy a hulladékok rendkiviil
széles EWC kod skalat olelnek at, s ezért nem lehet meghatdrozni az elhelyezett
hulladékok potencidlis szennyezdanyag-tartalmat.

Mindezekkel kapcsolatban mar korabban (I. a 3. fejezet elsé bekezdésére és a 4.2
fejezetre vonatkoz6 észrevételeinket) kifejtettem, hogy az engedélyezett
hulladékhasznositasi eljarasnak megfelelden a kiilonbozé hulladékokbol képzett
kompozit az aerob biodegradéaciot kdvetden méar nem mindsiil hulladéknak, hanem
mesterséges talajnak, s igy elhelyezése, tehat rekultivacids hasznositasa sem nevezhetd
lerakasnak. A fedOanyag veszélyességi jellemzdinek meghatarozasa céljabol pedig
nem az engedély szerinti EWC-kod listabol kell kiindulni — a széles spektrum miatt
lehetetlennek mindsitve azt —, hanem egyrészt a hulladékkezelési lizemnaplobol,
prizmanaplobol, amely tartalmazza a kezel6prizmak rakatképzési adatait, masrészt a
rekultivacidés hasznositast megel6z0, az engedély szerint kotelezd akkreditalt
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mintavétel laborvizsgélati jegyz6konyveinek konkrét koncentracio értékeibdl (1. a 4.1
és a 4.3 fejezetre vonatkoz6 észrevételeimet is).

Az elozbek folytatasaként a negyedik bekezdés is a lényeg meg nem értésérdl, vagy
tudatos félreértelmezésérdl tantiskodik. A bekezdés megfogalmazasabol ugy értheto,
mintha a telephelyre vonatkozo egységes kornyezethaszndlati engedély az abban
felsorolt egyes hulladékok aerob biologiai kezelésére és abbol ,,mesterséges
talaj”’komposztalas révén torténd eldallitasara” vonatkozna. Ennek szakmai
lehetetlenségét alatdmasztando, példaként egy tisztan szervetlen Osszetételll, kezelésre
engedélyezett veszélyes hulladék példajat hozza fel. Valojaban azonban az engedély
nem az adott lista szerinti egyes hulladékok ,komposztidlasdra”, hanem egy
technologidra, azaz az atvett hulladékokbol az Osszetételi szempontok szerint képzett
keverék (kompozit) aerob kezelésére vonatkozik (I. a 3. fejezet elsé bekezdésére és a
4.2 fejezetre vonatkozod észrevételeimet is).

Otodik bekezdés

A bekezdés szovegében az angol és a magyar nyelvil valtozatok koziil a moddszer
mindsitésére vonatkozdéan csak az utdbbiban szerepel az ,egy fajta kihelyezés”
megjelolés. Ez a mindsités nem allja meg a helyét, hiszen a ,kihelyezés” a szakmai
gyakorlatban mezdgazdasagi vagy természeti kozegbe vald kijuttatast jelent.
Marpedig, esetlinkben gatakkal bevédett tarozon beliili rekultivacios alkalmazasrol van
sz6, amely a takaro rétegbdl a talaj és a talajviz felé a kdzvetlen atszennyezddést nem
teszi lehetové. Ezzel a kérdéssel foglalkoztunk a 3.1 fejezet hetedik bekezdéséhez
fliz6tt észrevételeimben is. Ezek szerint az atszennyezddés megakadalyozasdban
szerepet jatszik maganak a rekultivacios réteg alatti vordsiszapnak a rendkiviil kis
szivargasi tényezOje is. E mellett azonban fontos tényezd a vordsiszap lagos
kémhatasu kozege is, amely a nehézfémek jelentds részére geokémiai gatként
jelentkezik. Ez viszont azt jelenti, hogy Szerzd kijelentésével ellentétben a ,,vegyileg
stabil szennyezOanyagok™ igenis ,,immobilizalhatok” az adott kornyezetben. A
stabilnak tekinthetd szerves szennyezdkrdl pedig tudjuk, hogy megfeleléen adaptalt
mikrobéak nagy résziiket rovidebb-hosszabb id6 alatt bontani képesek, tehat eltiinnek a
vizsgalt kozegbdl.

5.2 fejezet

Szerzé ebben a fejezetben a hulladéklerakok kialakitasanak, illetve a biohulladékok
komposztalasos kezelésének az érintett szakmai korok altal Magyarorszagon is jol
ismert, jogszabaly altal kotelezden eldirt /20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet, illetve
23/2003. (XII. 29.) KvVM/ és a gyakorlatban alkalmazott szabalyait ismerteti. Az még
nem jelentene problémat, hogy egy ,,szakértéi vélemény” szakmai alapismeretekkel
foglalkozik, ha nem lenne a téma targyaldsanak az adott helyzetben félrevezetd
szerepe: ugy tlinhet, mintha szabalytalan lerakoban, szabalytalan hulladéklerakas,
avagy szakszerlitlen komposztalds folyna, és Szerzé megtanitja, hogyan kellene
csindlni.. Azonban a voOrdsiszap tarozok kiépitése, €és abban a timfoldgyartasi
melléktermék elhelyezése korabban, a jelenlegi kezel6tdl fiiggetlentil tortént, amikor a
hulladéklerakok kialakitasanak és a lerakdsnak a szabalyai még nem léteztek. Most
viszont, a jelenlegi szabalyozasi feltételek szerint valoban nem megfelelden kiépitett
tarozok utdlagos miiszaki megfeleltetése, vagy a vorosiszap atrakasa masutt kialakitott
szabalyos hulladéklerakokba, nem lehet realis alternativa, €s ilyen kotelezettséget a
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teriilet jelenlegi tulajdonosa nem vett at. Akkor mi célt szolgél a szakért6i vélemény
tankonyv izl fejezete?

A fentiekben leirtaknak megfelelden teljesen felesleges €s értelmetlen a fejezet tovabbi
részében Szerzo fejtegetése arrol, hogy a hulladéklerakokrol sz6ld 2008. évi osztrak
rendelet alapjan a tobb mint harminc éve, de adott esetben tobb mint fél évszazada (!)
kialakitott tarozok nem kapndnak épitési engedélyt. A hatdlyos magyar jogszabaly
szerint sem (20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet). De ettdl még az adott helyzetben
lehetséges  és  sziikséges  kockazatcsokkentd — intézkedéseket, a  tarozok
kiporzas-mentesitését, azaz lefedését és rekultivaciojat el kell végezni! Ezt az aktualis
tevékenységet azonban dsszemosni a hulladéklerakéssal, cstsztatasnak mindsithetd, és
a szakvélemény ilyen vonatkozasai érdemben nem értékelhetok.

A fejezet végén feleldtlen hataskeltésnek tartom Almasfiizitd és a japan Fukushima
példajanak targyszeri kockazatértékelés nélkiili 0sszevetését.

5.2 fejezet, ..bels6 akadaly” alfejezete

Szerzé nem ismeri, vagy nem allt szandékaban ismertetni az aerob biodegradécios
folyamatok stabilizdciés hatdsait, amikor azt 4allitja, hogy a ,komposztalas,
pontosabban talajja alakitas” kovetkeztében a ,,nagy allékonysagu szennyez6 anyagok,
mint példaul nehézfémek, tobbciklusos aromas szénhidrogének ... nem bomlanak le,
és nem is immobilizalédnak”. Valdjaban Szerzo allitdsaval szemben a példaul hozott
PAH vegyiiletekkel kapcsolatos bioremedidcid kiterjedt kutatdsi és alkalmazasi
vizsgalati eredményekkel rendelkezik. Ezeket ismerteti pl. a Német Szovetségi
Kornyezetvédelmi Hivatal Talaj €s Szennyezett Teriiletek Nemzetkozi Kozpontja
(ICSS) altal 2006-ban kiadott ,,Manual for Biological Remediation Techniques” c.
kiadvany.

A szakirodalom szerint a kisebb gylirliszamu vegyiileteknél a kozvetlen biodegradacio
jol mukodik. Magasabb kondenzéacios fokit PAH vegyiileteknél a kometabolikus
lebontasi folyamatok kerililnek el6térbe, amit pl. humusz hozzdadasaval lehet
elosegiteni. Tehat az Almasfiiziton alkalmazott aerob prizmas biodegradacios
hulladékkezelés az eljaras folyamataban termeli meg azt az anyagot, ami eldsegiti a
PAH vegyiiletek lebomlasat, hosszabb tdvon pedig az asvanyosodasi és humifikacios
atalakuldsukat.

Azt természetesen a rekultivacios talajkompozit eldallitasdn ¢€s alkalmazéasan
munkalkodé tarsasag, vagy az engedélyezd hatdsag sem allitja, hogy a nehézfémek a
folyamatban lebomlandnak. Ezért érthetetlen Szerz6é abszurd felvetése. Azzal azonban
vitatkozni lehet, hogy ,,nem is immobilizaldédnak™, hiszen a rekultivaciés feddrétegben
az aerob humifikdcios folyamatokkal létrejové 1) humuszkomplexek hatékony
adszorpcios geokémiai gatat biztositanak a kimosoddassal szemben. Ennek, és a
kialakulo kémhatds viszonyoknak megfeleléen, a Szerzé Aallitdsa szerinti
»kornyezet-relevans szennyezdéanyag mobilizacios potencial” a fedérétegben nem all
eld, amit a talajviz monitoring adatok is aldtdmasztanak. Ennek az allitasnak kiilonben
egy oldallal hatrébb (a 17. abra eldtti szovegrészben) maga a szerzé is ellentmond,
amikor a komposztalas érési szakaszaban, a stabil humuszkomplexek keletkezésével
eléalld funkciokrol, a ,tdpanyagok és a viz tarolasarél”, illetve ,a talajbol a
nehézfémek és a szerves szennyezd anyagok megkotésérdl” ir, akaratlanul is
aldtdmasztva a geokémiai gatak érvényesiilésére alapozd iménti ellenvéleményemet.
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Ezek a folyamatok ugyanis a mesterséges talajképzés biodegradacids technologiajaban
is végbemennek.

Az alfejezet tovabbi részében Szerzé6 a komposztilas tankonyvi ismereteinek
bemutatasaval a ,,szakma jelenlegi allasat” kivanja a ,,mesterséges talaj” eldallitasara
hasznalt modszerrel 6sszehasonlitani. Az 6sszehasonlitas azonban értelmetlen, hiszen
nem azonos, tehat 0ssze nem hasonlithaté mddszerekrdl, kiinduldsi anyagokrol és
célkitizésrol, illetve elvart végtermékrdl van szo, amint arra korabban mar tobb helyen
utaltunk (1. a 3. fejezet els6 bekezdéséhez, illetve a 4.1, 4.2 és 5.1 fejezetekhez flizott
megjegyzéseket). Egyébként a leiras magyar nyelvii valtozatara tovabbra is jellemzoek
a forditas stlyos, a megértést zavard szakismereti hidnyossdgai, pl. ,,szén-dioxid”
helyett ,,szénhidrogén” szerepel.

Az almasfiizitdi kezeldtelepen alkalmazott biodepdnids technoldgia bemutatdsa durvan
leegyszerusitett, a tényleges tevékenység ismeretének hianyat tiikrozi (20. dbra alatti
szOvegrész). Szerzének a prizmdk homérsékleti viszonyaival kapcsolatos
megallapitdsdhoz 1. a 4.1 fejezethez fiizott észrevételeinket. Ezzel 6sszhangban nem
fogadhat6 el Szerz6 megalapozatlan kijelentése a ,termofil szakasz nyilvanvald
hianyara” €s a fert6zoképesség nem kelld meértékii csokkentésére vonatkozdan (1. a 4.1
fejezethez flizott észrevételeink utolso bekezdését is).

A fejezet tovabbi részében Szerzd a ,.komposztaldssal” kapcsolatos ismertetéhdz és
félrevezetd Osszevetéshez hasonldan foglalkozik a hulladéklerakok miszaki
védelmének kialakitasi elOirasaival, 6sszehasonlitva azt az almasfiizitoi rekultivacids
technologiaval. Az Osszehasonlitds azonban ez esetben is alkalmatlan a megoldas
megfeleloségének értékelésére, hiszen a teriileten hulladéklerakast nem végeznek (1. az
5.2 fejezethez fiizott észrevételeink elsd bekezdését is).

A tovabbiakban Szerzé 0Osszegezi az 0Ossze nem hasonlithatd kialakitdsok
Osszehasonlito megallapitasait. Mivel ezekkel kapcsolatosan mar kifejtettem szakértoi
véleményemet, azok ujratargyaldsatol eltekintek. Csupan egy-két feltlinden
szakszerlitlen megéllapitast teszek szova:

A 24. abra alatti szévegrész szerint ,,megfigyelhetd, hogy a vordsiszapzagy tarozobol
voros szinll csurgalékviz szivarog a talajvizbe.” Kérdésem, hogyan lehet érzékszervi
megfigyelést tenni a tdrozo felszin alatti helyzetben 1évo részébdl az ugyancsak felszin
alatti talajvizbe torténd szivargasra vonatkozdan?

A 25. abra feletti bekezdésben €s az abra alairdsdban Szerzd azt allitja, hogy a ,,VIL.
tarozo fedett teriiletén szennyezett felszini viz van.” Szerz6 semmilyen vizsgalati
adatot nem kozol, amivel a viz szennyezettségére vonatkozd kijelentését
alatamasztana.

5.2 fejezet . Kiils6 monitoring ...” alfejezete

A monitoring alfejezet a Szerzé altal a legfelszinesebben targyalt, de negativan
értekelt témakort képviseli. Pl. a talajviz-monitoring rendszerrdl egy ,.ismeretlen”
személy altal készitett fényképek, mint ,,irodalmi” forras alapjan irja: ,,néhany helyen
van a talajviz mintak elemzésére szolgdlé megfigyeldé kut”. Ez a targyaldsi mod
elfogadhatatlan egy ,,szakért0” részérol, kiilondsen, ha egy szigorii szakmai szabalyok
szerint lizemeltetett monitoring rendszerr6l van szé! Ennek a rendszernek, és a
megfigyelt kdzegben lejatsz6dé folyamatok (pl. sebességiik) alapos ismerete nélkiil
Szerz0 megallapitja, hogy a mintavételi gyakorisag nem elegendd. Ezzel szemben a
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talajviz monitoring rendszer tervét az illetékes szakérték a felszin alatti viszonyok
elemzése alapjan készitették el, s azt tobb hatdsag is elfogadta. Szdmomra ez
meggy6zobb, mint az ,,ismeretlen” irodalmi forrasra tdmaszkodo szakértd véleménye,
aki a helyszinen nem is jart.

Szerzének a talajmechanikai és geofizikai megfigyelések hidnyara vonatkozo
allitdsaval szemben a gatak geotechnikai allapotellendrzésérdl a ,,szakértdi” vélemény
3.1 fejezet negyedik bekezdése kapcsan adtam informaciot.

Szerz6 az 5.3 fejezetben Osszegezi eddigi megallapitasait a ,legkorszeriibb
technologiaval” vald 6sszehasonlitast illetden. Uj szempontok Szerzé részérél nem
meriilnek fel, allitdsainak, csusztatdsainak kritikdjat az eddigieckben mar
megfogalmaztam, ezért azokat itt nem ismétlem. Néhany megallapitasrol azonban nem
art 1jbol szot ejteni:

A helyszinen megval6sitott hulladékkezelési, hasznositasi technologia, Szerzd
allitdsaval szemben, nem higitds, hanem a hulladékhasznositasi engedély szerinti
céltudatos Osszetétel-beallitas (1 a 3. fejezet els6 bekezdéséhez fiizott észrevételt is).

A ,szennyezési potencial” — Szerzd allitdsa szerinti — ,,drdmai ndvekedését” a
monitoring adatok nem tamasztjak ala.

Tobbszor is nekiadlltam keresni a hazai és kiilfoldi jogi és muszaki szakirodalom,
szabalyozas, irdnyelvek kozott, de a ,,szennyezési potencidl” — és a — ,,dramai
novekedését” terminus technicus-ok kdzott nem leltem ré a hivatkozott két kifejezésre.
M¢érnok ember ilyet nem irhat le!

Szerzé az Osszefoglald részben és a ,,végkovetkeztetésben” is arra torekszik, hogy
azok, akik az almasfiizitdi tevékenységet a ,,Szakvélemény” alapjan itélik meg, a
hulladékleraké fogalomkdrben gondolkozzanak. Erre jo példat adnak a kdvetkezd
szovegrészek:

yyeeennens a hulladékréteg és a talaj kozé vordsiszapot raknak le.”
pyreennes az almasfiizit6i lerakohelyhez kapcsolodo veszélypotencial ...”

Hulladéklerakordl természetesen szo sincs Almasfiiziton!

6. fejezet: ,,A védogat szilardsaganak rizikotényezoje”

Szerz6 a téma felvezetéseként ,,folottébb hianyos geotechnikai dokumentdcio™-rol
szol, ¢és kozben egyetlen miiszaki dokumentécio, tervanyag ismeretére sem tud
hivatkozni! Ezek helyett négy, a geotechnikai miszaki tartalom targyalasara
alkalmatlan, mas célra késziilt irott anyagra utal. Valojaban tehat nem a geotechnikai
dokumentéacié hidnyossagairol van sz6, hanem pont forditva, Szerzonek az
almasfiizitdi objektummal kapcsolatos ismereti alapjai ,,f6l6ttébb hidnyosak™. Ez az
ellentmondas végigvonul a fejezet targyaldsa sordn, amikor a ,rendelkezésre alld
dokumentaci6” hianyossadgaira mutat ra, s azt az almasfiizitéi objektumra vetiti,
mikozben arrdl van sz, hogy nem ismeri a vonatkozé miiszaki dokumentaciokat.
Ezért a tényleges geotechnikai szakértdi vizsgalat helyett huzamosan idéz egy egykori
geografus hallgatd diplomamunkdjabol (!). Az idézett anyag azonban sem a
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szakdolgozd mas iranyu felkésziiltsége, sem a targyalt jelenségek kore alapjan nem
tekinthetd a gatak szilardsagtanaval foglalkozo szakértéi véleménynek. (Valdjaban a
szakdolgozat Szerzé 4altal idézett részei a vorOsiszap-felszin és a csapadékviz
viszonyat taglaljak ellentmondasoktdol nem mentes, leird jelleggel és kezdetleges
kovetkeztetésekkel. A szovegbdl Kkitlinik, hogy a szakdolgozé nem szdmol az
Osszefiiggések értelmezéséhez nélkiilozhetetlen dsvanytani-reoldgiai ismeretekkel.)

Szerz6 a fejezet végén a ,devecseri és a kolontari gatszakadéasos katasztrofabol
kiindulva” kijelenti, hogy ,,az almasfiizit6i VILI. sz. .... tarolo6 kortili toltések stabilitasa
mindenképpen (!) kérdéses.” Szerzé az iires kijelentés alapjaul egyik esetben sem
mutat be tényanyagot, vagy annak igazolasat, hogy egyaltalan ismeri-e a kérdéses
muszaki rendszereket, az azokra vonatkozo terveket, dokumentaciokat.

7. fejezet: Végkovetkeztetések, ajanlasok

Szerz6 végkovetkeztetések formajaban megismétli megalapozatlan 4llitasait a
»~mesterséges talaj” eldallitdsaval, valamint a szerinte ,higitdson alapul6”
technologidval kapcsolatban. Mindezekre észrevételeim kozott kordbban reagéaltam (1.
a 3. fejezet, els6 és a 4.1 fejezet els6 bekezdéséhez ¢s az 5.3 fejezethez fiizott
észrevételt).

Az ,ajanlasok” kozott elsd helyen szerepel a veszélyes hulladékok lerakasanak
megtiltdsa a VII. sz. tdrozonal. Mint korabban kifejtettem, hulladék lerakdsa nem
folyik a teriileten, igy nem is tilthat6 be!

Az ajanlasok masodik kore a tarozok lezard rétegrendjére vonatkozik. A
veszélyeshulladék-lerakoknal alkalmazott fels§ miiszaki védelem ¢és rekultivacios
réteg kiépitése azonban az adott helyzetben nem redlis, és nem is indokolt (1. az 5.2
fejezethez flizott észrevételt is).

A gat szilardsdganak ellendrzésére vonatkozo ajanlas nyitott kapukat donget, szerzo
tajekozatlansdgara mutat ra (. a 3.1 fejezet negyedik bekezdéséhez flizott
észrevételt).

Forrasmunkak:

Golder Associates (Hungary) Kft. (1996): Részletes karelharitasi terv az Almasfiizitoi
Timfoldgyar I-VI. vorosiszaptarozo kazettaira.

Golder Associates (Hungary) Kft. (1996): Porzasmentesitési technologia az
Almasfiizitéi Timfoldgyar VII. vordsiszaptarozo kazettajara.

Jambor A. (1998): A magyarorszagi kvarter (negyedidészaki) képz6dmények
rétegtananak attekintése. —Magyarorszag geologiai képzodményeinek rétegtana.
(szerk. Bérczi 1., Jambor A.) -MOL Rt. és a MAFI kiadvanya, Budapest.

Biomodul Kft. — Soiltest Kft. (2011): Almaésfiizito-Dunaalmas kiilteriiletén 1évé volt
vOrosiszap-tarozok gatjai geotechnikai allapotanak, allékonysagéanak ellendrzése.

MELYEPTERYV (1979): A VIL. vorosiszap kazetta kiépitésének terve (3022-17.)

26



H&Z&G Kornyezetvédelmi, Telepitési, Teriiletrendezési Tervezd és Szolgaltatd Bt.
(2009): Teljes korti feliilvizsgalati dokumentacié a Tatai Kornyezetvédelmi Zrt.
almasfiizitoi vorosiszap-tarozékon folytatott tevékenysége egyseéges
kornyezethasznalati engedélyének meghosszabbitasi kérelméhez.

Golder Associates (Magyarorszag) Kft. (1998): Almasfiizitéi Timfoldgyar Duna-menti
(I-VI.) zagykazettdk kornyezetvédelmi céli rekultivacidja — Geohidraulikai
modellezés.

Naturaqua Kft. (2001): Almasfiizitd, I-VII. vorosiszaptarozok kiporzas elleni
fedésének kockazatalapt értékelése.

Bada, G., Fodor, L., Székely, B., Timar, G. (1996): Tertiary brittle faulting and stress
field int he Gerecse Mautains, northern Hungary. Tectonophysics, 255.

Stefanovits P., Filep Gy., Fiileky Gy. (1999): Talajtan. Mezdgazda Kiado

20/2006. (IV. 5.) KvVM rendelet a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakdval
kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltételekrol.

Német Szovetségi Kornyezetvédelmi Hivatal Talaj és Szennyezett Teriiletek
Nemzetkdzi Kozpontja (ICSS) (2006): ,,Manual for Biological Remediation
Techniques”

Kornyezetvédelmi és Viziigy: Minisztérium (2010): Karmentesitési kézikonyv 5.
Bioremediacio: Mikrobiologiai karmentesitési eljarasok.

27



